OPONGO NULIDAD.
INTERPONGO RECURSO DE QUEJA.  

SOLICITO DESIGNACION DEFENSOR OFICIAL. 
DENUNCIO HECHO NUEVO
EXCMA. CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL

LUIS ALBERTO PATETTA, por derecho propio, alojado en la U.34 del Servicio Penitenciario Federal (Campo de Mayo), en la causa Nro. 1074/09,  al Excmo. Tribunal digo:

Que vengo a interponer recurso de Queja (Art. 476, C.P.P.N.) “in pauperis “contra la resolución del 02 de julio por la Cámara Federal de Apelaciones de Resistencia, Registro de Cámara Nº 47.365, caratulado “Patetta luis Alberto s/ Plantea Nulidad del Informe de la Comisión nacional de Desaparecidos (CONADEP), por considerarla arbitraria y causarme gravamen irreparable.

Que vengo a denunciar un hecho nuevo en relación a la nulidad planteada con respecto al Informe de la CONADEP y con la cual he planteado el recurso de queja

Que el día 02 de agosto del 2009 ha salido en el diario Perfil un reportaje a la Sra. Graciela Fernández  Meijide a la sazón Secretaria de recepción de denuncias de la Comisión Nacional de Desaparecidos (CONADEP) en el suplemento LIBRO/NUMEROS POLEMICOS en las páginas 12,13 y 14
Y donde de la lectura de sus declaraciones surge lo siguiente:

Cuando dice: “…Debido a eso le otorgamos una renovada importancia, desde mediados de 1978, a la acción de estimular a los familiares para que enviaran sus denuncias, con copias de los habeas corpus a la OEA y a las Naciones Unidas.  Cuando algunos de ellos, por temor o por cualquier otro impedimento, no podía hacerlo, las enviábamos nosotros desde la sede de la APDH…”
Debo decir: Que he aportado las pruebas necesarias para demostrar como trabajaba la APDH en el Chaco con el Dr. Tissembaun a la cabeza, presentando denuncias hechas por él o alguien de su organización en papeles robados, diciendo que las denuncias eran de ex detenidos y luego ninguno de los ex detenidos nunca declaro lo escrito en esas denuncias.
Debo decir: que el Dr. Tissembaun Presidente de la APDH Resistencia  presentó en la causa 13/84 una carta documento falsa con firmas falsificadas

Debo decir: que queda debidamente aclarado en la nota que debían presentar la mayor cantidad posible de denuncias aparentemente por los dos casos citados anteriormente no importaba  si eran verdaderas o no, lo importante era la cantidad

Cuando dice: “…Dice Duhalde “Si hablamos de detenidos con vida aunque fuera en cárceles desconocidas, clandestinas, ante los organismos de derechos humanos internacionales no lográbamos el mismo eco que si denunciábamos un genocidio…”

Debo decir: que hasta el mismo hoy Secretario de Derechos Humanos sabía que las denuncias de genocidio eran falsas y lo hacían para lograr un mayor efecto
Debo decir: que hasta ahora y se observa a lo largo de toda la nota se mentía para lograr obtener resultados en los fueros internacionales o en su defecto conseguir apoyo económico
Cuando dice: “…Los exilados políticos que vivían en el exterior intentaban movilizar conciencias y lograr adhesiones de organismos internacionales y objetivamente, los testimonios de los liberados de ESMA, La Perla y Campo de Mayo –por coincidencia fortuita o decisión táctica- aportaron a esa estrategia que tal vez haya dado lugar en 1977 a la cifra 30.000 mis desaparecidos…”
Debo decir: Que debidamente claro que la cifra falsa de 30.000 desaparecidos respondió a una estrategia premeditada para lograr los fines ya mencionados en el presente vuelvo a insistir que la señora de la nota y el Dr. Duhalde eran dignos discípulos de Gooebels MIENTE, MIENTE, MIENTE QUE ALGO QUEDARA 
Cuando dice: “…al terminar su mandato, la CONADEP había recibido 7380 denuncias de desapariciones por razones políticas producidas entre el 24 de marzo de 1976 y 1983. ¿Por qué entonces el anexo al informe Nunca Más incluye los datos de caso 9 mil personas desaparecidas? La diferencia numérica estriba en que, con ayuda de ONGs y de organismos nacionales, extranjeros e internacionales, se procesaron e incluyeron denuncias formuladas ante ellos y no formalizadas ante la CONADEP. 

Debo decir: Que ya esta reconociendo una mentira más que esta plasmada en el informe de la CONADEP como es posible si recibieron 7.380 denuncias que hayan registrados en las listas del anexo al informe de la CONADEP a fojas 485 del mismo 8.961 es decir que estamos hablando de una pequeña e insignificante diferencia de 1.581 personas de más
Debo decir: Que esta diferencia se incrementa porque en 681 casos que de acuerdo a los datos aportados en el anexo del informe corresponden a supuestos desaparecidos antes del año 1976 con lo cual nuevamente MINTIO la Sra. Meijide cuando dice que el informe de la CONADEP trataba de desaparecidos durante el proceso militar
Debo decir: Que si sumamos la serie de irregularidades enunciadas y desarrolladas en el recurso de queja nos llevaríamos una sorpresa
Cuando dice: “…Con el paso del tiempo, la lista fue depurada. Seguramente se suprimieron nombres repetidos y errores que se habían cometido por el apremio del corto plazo otorgado

Debo decir: Que con respecto a este párrafo es necesario aclara que amén de los errores mencionados en el punto anterior existen los siguientes errores en el Anexo al Informe de la CONADEP
a) Faltan apellidos en: 3 (tres) casos (0,03 %)

b) Faltan nombres en: 175 (ciento setenta y cinco) casos (1,95 %)

c) Falta el N º de interno en: 2.818 (dos mil ochocientos dieciocho) casos (31,45 %) 

d) Falta la  fecha de desaparición en: 1.165 (un mil ciento sesenta y cinco) casos (13 %)

e) Falta el lugar de secuestro en: 1.589 (un mil quinientos ochenta y nueve) casos (17,73 %)
f) Falta del N º de documento en: 3.066 (tres mil sesenta y seis) casos (34,21 %)
g) Casos en que la Comisión se extralimito de período: 681 (seiscientos ochenta  y uno) casos  (7,60 %)
Siendo tan graves las diferencias y teniendo en cuenta 1165 fechas faltantes. Para tener una cabal magnitud de los errores del informe debemos aplicar el porcentaje de extralimitaciones 7,60 % a los 1165 casos  y su resultado sumarlo a dicho ítem, quedando g) con el siguiente resultado 769 (681+88) EL NUEVO PORCENTAJE DETERMINADO SERIA 8.58 %
h) Con documentos que los permitiría identificar, atendiendo que debería haber sido un familiar directo el denunciante afectado y que por ende debería conocerlo
i) Casos analizados y plasmados en la CONADEP
Desaparecidos: Casos 8961
Aparecidos Vivos y/o certificada su muerte: 2104 o sea el 24% (Ver el anexo que presente con la nulidad)
Para ejemplo concreto en el Juzgado Federal de Resistencia se presentó luego de haber estado desaparecido durante más de 30 años y viviendo en la ciudad de Resistencia el Señor Nils Alfredo Casson Coria.

Sin lugar a dudas sus parientes cobraron la cifra máxima de indemnización y el viene ahora a que se le restituya la identidad CUANTOS CASSON CORIA HAY EN EL INFORME DE LA CONADEP
Para que no queden dudas el Sr. Casson Coria figura como desaparecido el día 01/08/76 en la Pcia de Salta, bajo el número de factor 00993, número de legajo Nº 06337 y en la página 94 del anexo al informe de la CONADEP

Debo expresar como lo acredite en el planteo de nulidad que son muchísimos más de lo que se piensa o puede imaginar, con solo cotejar el padrón electoral con el listado nos llevaríamos una terrible sorpresa

DEBO EXPRESAR QUE ESTOS DATOS SURGEN DE LA SIMPLE LECTURA DEL ANEXO AL INFORME DE LA CONADEP (con excepción del punto i)
Cuando dice: “…Para actualizar las cifras, solicite en enero de 2009 en la Secretaria de Derechos Humanos, del Ministerio de Justicia de la Nación, la lista definitiva de desaparecidos. Con cortesía me contestaron que no “la están dando”. Sin embargo, respondieron afirmativamente cuando pregunte si podía tomar como valida la que la propia Secretaria exhibe en su página de Internet…”

Debo decir: Que la Sra. esta denunciando el incumplimiento de una ley que tengo entendido y que es la obligación de entregar la lista de los desaparecidos que tiene la Secretaria de Derechos Humanos

Debo decir: que resulta extraño que no la quieran entregar ya que la misma debería coincidir con los pingues importes que se han pagado en concepto de indemnizaciones lo que me lleva a pensar que esa es la causa por la cual no se entregan oficialmente la lista final de desaparecidos ya que han pasado ya 30 años desde los hechos como es posible que no se tenga una lista final
Debo decir: por otro lado el listado que describe le Sra. Meijide que posee la Secretaría de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia de la Nación debería ser igual al listado final. ¿Por qué no lo entregan entonces?
Cuando dice: “…En esta hay dos listados, uno con todos los datos, tal como en el anexo del Nunca Más, y otro con el nombre de victimas de desaparición o ejecución sumaria de los cuales solo consta el nombre o poco más. En el primero se detallan datos de filiación de 7030 personas, en el segundo el nombre de otras 924…”

Debo decir: Que después de 30 años todavía siguen desvirtuando las cifras reales, pero aún tomando la suma de las dos cifras 7.954 (7030+924) (dejando constancia que la segunda cifra no se podría computar  en las condiciones que esta) todavía estamos en una diferencia con respecto al informe de la CONADEP de 1007 personas desaparecidas de más en el informe de la CONADEP
Cuando dice: “…Por otra parte, los muros del Parque de la Memoria exhiben los nombres de 8875 personas desaparecidas por razones políticas desde 1969 a 1983…”
Debo decir: Que absolutamente nada tiene que ver esta cifra ni con el informe de la CONADEP por cuanto abarca 7 años más que el mencionado informe
Finalmente debo decir que el informe de la CONADEP fue hecho en un momento en el cual debían justificar 30.000 desaparecidos y por ello hicieron realmente con precitación y alevosía un informe para justificar  la calificación falsa de genocidio y la cantidad de 30.000 desaparecidos por ello es absolutamente falso y nulo el mismo
PETITORIO

 

            Por todo lo expuesto, se solicita:

 

                1) Se tenga por presentado en tiempo oportuno y legal forma el hecho nuevo planteado y se conceda la nulidad absoluta del informe de la Comisión de Nacional de Desaparecidos (CONADEP).-

 
                2) Si del análisis que realizase el tribunal surgiese el delito de falso testimonio en la persona de alguno de los autores o testigos, se le de curso a lo establecido por  nuestro Código Penal por cuanto aún prescripto el acto, el daño consecuente de tal delito, se mantiene en el tiempo, es decir  hoy nos están imputando supuestos delitos sustentados en los delitos de falso testimonio cometidos durante el desarrollo del informe.-

 
               3) Si del análisis que realizase el tribunal surgiese el delito de Incumplimiento de los Deberes de Funcionario Público, se le de curso a lo establecido en nuestro Código Penal por lo expresado precedentemente.-

              4) Si del análisis que realizase el tribunal surgiese el delito de Prevaricato  se le de curso a lo establecido en nuestro Código Penal.-


   5) Se ordene correr vista de esta presentación al Defensor Oficial Dr. Juan Carlos Sambucetti (h) por ser ya mi Defensor Oficial ya asignado para que en término perentorio la patrocine, amplíe y/o complemente conforme a derecho
   6) Se agregue el presente a la queja por la nulidad del informe de la CONADEP ya presentada

          

          
   7) Se tenga presente la reserva del caso federal (Conf. art. 14 de la ley 48).-

             








Proveer de conformidad: 

SERÁ JUSTICIA






LUIS ALBERTO PATETTA







        DNI: 8.443.492
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